Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia,
Sociedad e Innovacion.

Numero 2/ Enero - Abril 2002
Articulos

Ciencia, Tecnologia y Género

Marta |. Gonzalez Garcia es investigadora del Instituto de Filosofia del CSIC
de Espafa. Eulalia Pérez Sedefio es Catédratica de la Universidad del Pais
Vasco y Presidenta de la Sociedad Espafiola de Logica

El Handbook of Science and Technology Studies editado en 1992 por S.
Jasanoff et al. con la pretensién de reflejar todo el abanico de tendencias y
enfoques existentes en los estudios sobre ciencia, techologia y sociedad (CTS)
incluye, entre sus 28 articulos, tres dedicados a cuestiones de género. Este es
s6lo un ejemplo de la alin demasiado escasa presencia de este tipo de trabajos
en el panorama del estudio actual de la ciencia y la tecnologia. Los analisis
desde la perspectiva de género constituyen, no obstante, un campo de trabajo
CTS de importancia crucial que revela interesantes aspectos de las
interacciones entre la sociedad y la actividad cientifico-tecnol6gica y se plantea
seriamente el reto de la reforma educativa. Nuestro propésito aqui es el de
presentar una introduccion a los estudios de ciencia, tecnologia y género que
recoja la amplia variedad de trabajos que se desarrollan bajo este rétulo.
Comenzaremos con una breve introduccién histérica antes de pasar a la
exposicion sistematica.

Los estudios sobre ciencia, tecnologia y género, dentro de su heterogeneidad,
comparten un objetivo politico: la oposicién al sexismo y androcentrismo
reflejados en la practica cientifica.2 Este tipo de andlisis se han desarrollado
de formas diversamente sofisticadas siguiendo los caminos marcados por la
filosofia general, el pensamiento politico y la filosofia de la ciencia, pero todos
ellos reconocen un pasado comun ligado a la segunda ola del movimiento
feminista, el movimiento de liberacion de la mujer de los afios 60 y 70
(Gonzéalez Garcia, 1998b).

El enraizamiento politico de la discusion feminista de la ciencia y la tecnologia
aparece en cualquier texto que nos presente su origen o su desarrollo histérico.
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La narracién que encontramos reproducida una y otra vez nos cuenta cémo la
inquietud surge en dos frentes distintos y complementarios. Por una parte, el
de las propias mujeres en el mundo de la ciencia y la tecnologia que desarrollan
una creciente conciencia de su diferencia.2 Una diferencia que es inferioridad
y que se revela tanto en el escaso namero (¢ por qué tan pocas? es la pregunta
de Alice Rossi que se presenta como originadora de toda una rama de
investigacion feminista en historia de la ciencia) como en las diversas barreras
gue han venido obstaculizando el acceso de las mujeres a la ciencia y
perpetuando su inferior “estatuto epistémico”. La recuperacion para la historia
de la ciencia de figuras femeninas silenciadas y olvidadas, y el estudio empirico
y la reflexién sobre la exclusiéon de las mujeres de la ciencia y la tecnologia, es
un campo de trabajo de denuncia imprescindible. Complementarios a estos
trabajos historico-sociolégicos encontramos también los esfuerzos
pedagdgicos por renovar curricula y motivar e integrar a nifias y mujeres en el
aprendizaje de ciencia y tecnologia. El otro frente es el de las militantes en
diversos movimientos politicos y sociales: en la lucha de clases, la ecologia o
el antimilitarismo... que terminan descubriendo que yuxtaponer el compromiso
feminista a sus otros compromisos sociopoliticos ya no era suficiente (Rose,
1994: x) y necesitaban incorporar el género como variable relevante en sus
andlisis criticos de la cultura cientifico-tecnoldgica.2l La sensibilidad (o la
esencia) femenina proporcionaba, en algunos enfoques, argumentos en contra
de las guerras y la carrera de armamentos y a favor de la ecologia y la
preservacion de la naturaleza (véase Merchant, 1980). Para algunas, la propia
empresa cientifico-tecnolégica occidental era profundamente sexista al estar
construida sobre los valores de dominacién y control tipicamente masculinos.
Para otras, casos concretos de ciencia y tecnologia manifestaban importantes
sesgos de género y contribuian a dotar de cientificidad teorias sobre la
inferioridad intelectual de la mujer o sus roles sociales subordinados. En
concreto, el determinismo biolégico en auge durante los afios 70 en psicologia
y biologia (el estudio de las diferencias sexuales en habilidades cognitivas y
las doctrinas sociobioldgicas) fue uno de los objetos de la critica feminista.

Los reveladores resultados de estos analisis, junto al frecuente fracaso de los
esfuerzos por integrar a niflas y mujeres en la ciencia y la tecnologia,
promueven el paso de “la cuestion de la mujer en la ciencia” a la cuestion de
“la ciencia en el feminismo” (Harding, 1986). Era Iégico, entonces, plantearse
la pregunta de qué tipo de consecuencias habia tenido la exclusion de las
mujeres para los contenidos y las practicas cientifico-tecnolégicas. Los
enfoques feministas analizaran los sesgos sexistas y androcéntricos en el
propio contenido de las ciencias y los significados sexuales en el lenguaje y la
practica de la investigacion cientifica. Ya no se trata Unicamente de reformar
las instituciones y de alfabetizar en ciencia y tecnologia a las mujeres, sino de
reformar la propia ciencia.

Estos analisis empiricos de episodios o tradiciones cientificas especificas han
dado lugar a diversas posturas epistemoldgicas, cuya heterogeneidad provoca
interesantes debates relacionados con aquéllos que tienen lugar tanto dentro
del propio pensamiento feminista como en los estudios sobre ciencia en
general. En particular, el debate de “realistas sociales” frente a “posmodernas”,
tal y como lo formula Rose (1994), representa de forma paradigmética las
tensiones que se producen entre la necesidad de fidelidad al compromiso
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politico feminista y los desarrollos teéricos y empiricos, dentro y fuera del
feminismo, que apuntan hacia la sospecha frente a cualquier tipo de discurso
homogeneizante, universalizador e idealizador, algo que vale tanto para la
mistificacion de la ciencia como para la mistificacion de la feminidad.

En definitiva, la discusion feminista sobre la ciencia y la tecnologia comienza
con el reconocimiento de la escasez de mujeres en las ciencias y asciende
hasta cuestiones de trascendencia epistemoldgica, es decir, sobre la
posibilidad y justificacion del conocimiento y el papel del sujeto cognoscente.
Este desarrollo histérico no constituye un proceso de “superacion”, dado que
los estudios de exclusion siguen cumpliendo una funcién crucial para todo el
espectro de andlisis sobre género y actividad cientifico-tecnoldgica. Nuestra
exposicion seguird a partir de ahora este hilo argumental con algo mas de
detenimiento.

Los estudios que englobamos bajo este titulo general tienen en comudn
ocuparse de la situacién de la mujer en la ciencia y la tecnologia. Las preguntas
a las que se intenta responder son basicamente dos: en qué medida han hecho
ciencia los dos sexos o, por el contrario, la ciencia es cosa de hombres; y por
otra parte, cudles son las razones que justifican la repuesta a la pregunta
anterior. Su preocupacion principal, por tanto, es la de documentar la ausencia
y presencia de la mujer en la historia del desarrollo cientifico-tecnolégico,
explicar esta situacion y proponer estrategias institucionales y educativas para
una incorporacion mas plena de la mujer en estos campos (Pérez Sedefio,
1998a).

Recuperacion de las mujeres en la historia de la ciencia y la tecnologia

Una parte importante de los primeros esfuerzos por reconsiderar el papel de
las mujeres en la ciencia y tecnologia lo constituye la reescritura de la historia
para recuperar del olvido mujeres o tradiciones tipicamente femeninas que,
pese a haber hecho contribuciones destacables en el ambito cientifico-
tecnolégico, han sido silenciadas por la historia tradicional, bien debido a
distintos tipos de sesgos, bien debido a concepciones estrechas de la historia
de la ciencia que reconstruyen la disciplina sobre los nombres de grandes
personajes y teorias o practicas exitosas y dejan de lado otras actividades y
contribuciones en modo alguno colaterales al desarrollo de la ciencia.

Mujeres olvidadas

Un caso paradigmético de figura femenina olvidada y recuperada para la
historia de la ciencia es la de Rosalind Franklin. Sus fotografias por difraccion
de rayos X fueron claves para que Watson y Crick pudieran proponer el modelo
de doble hélice del ADN que les proporcionaria el Premio Nobel en 1962 junto
a Maurice Wilkins. Sin embargo, silenciada por la historia de la ciencia y una
temprana muerte, y ridiculizada en la narracion autobiografica que Watson
(1968) hace del episodio, su contribucién no tuvo ningdn reconocimiento



(ninguno de los galardonados la record6 en la entrega de los premios, su
nombre ni siquiera aparecia en las reconstrucciones en enciclopedias, libros
de texto y museos de ciencia...) hasta la publicacion de la biografia que escribe
Anne Sayre (1975), en la que se cuenta una historia muy distinta, la de la dificil
situacion de una cientifica, mujer y judia, en una institucion (el King’s College,
de Londres) tradicionalmente masculina y claramente anglicana.

La historia de las cientificas y sus logros escrita por historiadoras de la ciencia
sensibilizadas con la exclusion de la mujer ha producido resultados
sorprendentes. Cuando se habla de mujer y ciencia, la reaccién inmediata es
la de indicar la ausencia de mujeres en el desarrollo de esa actividad a lo largo
de la historia. Sin embargo, la historia de la ciencia hecha por mujeres ha
descubierto, por ejemplo, el genio de Madame de Chételet, cuya traduccion de
los Principia Mathematica permiti6 que el continente accediera al
newtonianismo. O también a Aglaonike, y a Hipatia en la antigiedad, a Roswita
e Hildegarda de Bingen en la Edad Media. A las italianas Maria Ardinghelli,
Tarquinia Molza, Cristina Rocatti, Elena Cornaro Piscopia, Maria Gaetana
Agnesi, y Laura Bassi. A las anglosajonas Aphra Behn, Augusta Ada Byron
Lovelace, Mary Orr Evershed, Williamina Paton Stevens Fleming, Margaret
Lindsay Murray Huggins, Christine Ladd-Franklin, Henrietta Swan Leavitt,
Annie Russell Maunder, Charlotte Angas Scott, Mary Somerville, Anna
Johnson Pell Wheeler, Caroline Herschel y Maria Mitchell. A las germanas
Maria Cunitz, Elisabetha Koopman Hevelius, Maria y Christine Kirch; a las
francesas Jeanne Dumée, Sophie Germain, Nicole Lepaute; a las
iberoamericanas Cecilia Ramén Agenjo, Angeles Alvarifio de Leira, Maria
Luisa Garcia Amaral, Mariam Balcelss, Laura Carvajales y Camino. O a otras
cientificas mas recientes como Maria Goeppter Mayer, Sonya Vasilyevna
Kovalevsky, Lise Meitner y Emmy Noether, por citar s6lo algunas matematicas
relevantes (véase Alic, 1986; Pérez Sedefio, 1994; Solsona, 1997).

Esta pequefia muestra refleja la distorsion histérica presente en el hecho de
gue la mujer raramente aparezca como protagonista en la historia, no solo de
la ciencia, sino de todas las facetas de la humanidad. No hay que olvidar los
sesgos habituales que padecen los historiadores: sus explicaciones o
interpretaciones han de pasar por el tamiz de lo que el paso del tiempo ha
permitido que les llegara, con la subjetividad que eso conlleva.

La historia de las mujeres tecndlogas tiene sus propios problemas y
dificultades. Entre ellos esta el ocultamiento sistematico de las mujeres que,
en muchos casos, ha sido promovido por la legislacion sobre patentes. Al no
tener la mujer derecho de propiedad, es el padre o el marido o algun otro
hombre el que aparece en los registros de patentes como responsable de
invenciones hechas por mujeres. Por otra parte, las historias de la tecnologia
han pasado por alto el ambito de lo privado, es decir de lo femenino, en el que
se utilizaban y utilizan tecnologias propias de las tareas tradicionalmente
determinadas por la division sexual del trabajo, teniendo como consecuencia
gue inventos relacionados con la esfera de lo doméstico y la crianza, y
realizados por mujeres, no han contado como desarrollos “tecnoldgicos” (Pérez
Sedefio, 1998b).



Estos estudios no tienen como unico fin el de coleccionar listas de nombres de
mujeres cientificas o tecnologas. Muchas de ellas hicieron contribuciones
notables a los problemas cientificos de los que se ocuparon, y la historia de la
ciencia ya no podra ser contada sin referirse a sus aportaciones. Es importante
gue estos estudios recojan también las circunstancias familiares, sociales y
economicas que hicieron posible que estas mujeres destacaran en un ambito
gue les era hostil. De este modo se evitara el “efecto Curie”, considerarlas
tokens, casos excepcionales que, lejos de constituir modelos para las mujeres
de hoy, las abrumen con el peso de una genialidad inalcanzable, porque, en
general, fueron mujeres que gozaron de unas oportunidades impensables para
la mayoria en su época: hijas o esposas de cientificos, de clase alta...

Tradiciones olvidadas

La historia de la ciencia y la tecnologia reescrita con una atencion especial a
las aportaciones de mujeres tiene también la funcién de reconsiderar el propio
objeto de estudio, qué es lo que se considera ciencia y tecnologia. Un
fenbmeno ampliamente documentado es el de que las actividades
desempefiadas por mujeres tienden a estar infravaloradas y que su prestigio
es inversamente proporcional al nUmero de mujeres que estan implicadas.

Asi, se trata también de recuperar como objeto propio de la historia de la
ciencia y la tecnologia aquéllos &mbitos menos publicos y méas alejados de los
circuitos oficiales en los que las mujeres tuvieron una participacion importante
(véase Schiebinger, 1989). Mencionaremos algunos de ellos.

e La medicina fue practicada de forma informal por mujeres
curanderas, comadronas 0 monjas en los conventos hasta la
institucionalizacion de la misma a partir del siglo XIIl. El caso de
la ginecologia es especialmente revelador ya que pasé de ser
una actividad exclusiva de mujeres a una practica médica y, por
tanto, propia de hombres, que buscaron ocupar su espacio, por
ejemplo, mediante el uso de instrumentos como el férceps
(Donnison, 1977; Ehrenreich y English, 1976).

e Los salones y academias cientificas femeninas de los siglos XVII
y XVIII. Excluidas de las academias cientificas oficiales, muchas
mujeres de clase altas y con intereses cientificos dirigian salones
en Francia en los que se discutia temas de actualidad y se
promocionaba a jévenes talentos sin medios. Las salonniéres no
podia entrar en las academias, pero mediaban e influian sobre
los hombres que lo hacian. En Gran Bretafia, las mujeres
organizaron academias alternativas y grupos de botanica,
biologia, astronomia..., que realizaron importantes
contribuciones sobre todo en tareas de recogida de datos (Alic,
1986, Schiebinger, 1989).

e Trabajo invisible y no reconocido que las mujeres realizan en la
ciencia: maestras, ilustradoras, editoras, divulgadoras, técnicas
de laboratorio, programadoras de informatica... El papel de las
mujeres ha sido, por ejemplo, valiosisimo en el nacimiento y



desarrollo de determinadas parcelas como la botanica, en las
gue realizaron el oscuro trabajo de recoleccién.

Estos estudios han puesto de manifiesto que, si bien a lo largo de la
historia la presencia de mujeres en las disciplinas cientificas y en la
tecnologia ha sido inferior a la de los varones, su nimero no es tan
pequefio como se suele afirmar. Sin embargo, su presencia queda
oculta por prejuicios y concepciones caducas de lo que es la historia de
la ciencia y la tecnologia.

Barreras socio-institucionales

La recuperacion de cientificas dio origen a una serie de historias de las
mujeres en disciplinas concretas y a biografias en las que se las
rescataba del olvido, proporcionado asi también figuras referentes para
animar a otras mujeres al desarrollo de carreras cientifico-tecnolégicas.
No obstante, y a pesar de que este trabajo puso de manifiesto que la
ausencia de mujeres era menor de lo que las historias al uso parecian
indicar, alun se constata un nimero mucho menor que obliga a
preguntarse por qué sucede esto.

Constatacion de la escasez de mujeres en cienciay tecnologia

Se ha desarrollado un corpus importante de literatura que ilustra la
inferioridad numérica de las mujeres en ciencia y tecnologia en los
diversos niveles educativos y profesionales. Ademas de constatar la
dificultad de este tipo de estudios debido a la insuficiencia o
inaccesibilidad de los datos disponibles, diferentes conclusiones
apuntan a un crecimiento lento, en algunos casos a un estancamiento,
y, en general, a la existencia de un “techo de cristal” que mantiene a las
mujeres alejadas de los puestos de mayor poder, prestigio y
responsabilidad en ciencia y tecnologia.

Un texto interesante en este sentido es el editado por Renée Clair
(1996) como resultado de las investigaciones llevadas a cabo a raiz de
la IV Conferencia Mundial de las Naciones Unidas sobre la Mujer
celebrada en Pekin en 1995. Las conclusiones de la Conferencia con
respecto a la situacién de la mujer en las ciencias apuntaban en general
al estancamiento (en algunos casos, incluso regresion) de la
participacion de las mujeres en las actividades cientificas y tecnolégicas
en comparacion con 1985, afio de la Ill Conferencia de Nairobi. Esta
participacion se encuentra, globalmente, alrededor del 30% vy
corresponde en general a niveles bajos de responsabilidad. En puestos
altos solo se encuentra entre un 5% y un 10% de mujeres, menos aun
en ramas mas masculinizadas como las ingenierias.

Con respecto a la situacion especifica en los paises iberoamericanos,
los estudios son mucho mas escasos que los que se han llevado a cabo
en Estados Unidos, pero aun asi existen iniciativas. Algunas
investigaciones en el &mbito espafiol son las llevadas a cabo por Alcala



(1996), Magallon (1996) o Santesmases (1996), en un recorrido que
nos lleva desde las pioneras de principios de siglo a la presencia en
nuestros dias de espafiolas en la investigacién. En estos trabajos se
documenta exhaustivamente las dificultades de las mujeres para
acceder a los puestos de poder y a las &reas de mayor prestigio. Entre
los estudios sobre paises iberoamericanos, cabe destacar la encuesta
llevada a cabo por la OEIl acerca de la situacion de la mujer
iberoamericana en ciencia y tecnologia, en la gue al mismo tiempo que
aparecen unas condiciones cada vez de mayor igualdad para el
desarrollo de trabajos cientifico-tecnol6gicos, estas condiciones no se
ven correspondidas en el ambito doméstico, con el resultado de que el
problema principal sigue siendo para las mujeres el de compatibilizar
su vida profesional con su vida familiar, lo que supone un lastre para
ellas en movilidad y dedicacion (véase Almoddévar, 1996).

¢Por qué tan pocas? Mecanismos de exclusion

Los resultados de la encuesta de la OEI en Iberoamérica apuntan a la
cuestién gue se plantea de un modo logico a partir de los estudios
cuantitativos sobre presencia de mujeres en ciencia. ¢A qué se debe
esta situacion? ¢Por medio de qué mecanismos se perpetda la
invisibilidad de las mujeres y se obstaculiza su acceso a posiciones de
poder? Sélo mediante el detallado andlisis de los mecanismos
explicitos e implicitos de segregacion podran plantearse estrategias
adecuadas para el cambio.

* Explicitos o formales. Institucionales

La historia pone de manifiesto como las oportunidades de las mujeres
han variado con el tiempo y con las barreras estructurales e
institucionales existentes desde el nacimiento de la ciencia moderna.
Hoy en dia, la discriminacién por razén de sexo no existe de un modo
explicito en las instituciones cientifico-tecnolégicas occidentales, pero
esta abolicion es muy reciente. Numerosos estudios han documentado
esta forma de segregacién y se han preguntado por sus razones.

El acceso a las instituciones cientificas estuvo vedado para las mujeres
hasta fechas increiblemente cercanas. En Grecia s6lo se las aceptaba
en algunas escuelas filosdéficas (Pérez Sedefio, 1993). Durante la Edad
Media apenas los conventos proporcionaban refugio a las mujeres que
deseaban dedicarse al estudio. El nacimiento de las universidades
europeas, entre los siglos Xl y XV, redujo las oportunidades de las
mujeres pues, debido a su caracter clerical, vetaban su ingreso®.
Tuvieron que pasar varios siglos para que como grupo, y ho alguna que
otra excepcién, fueran admitidas en las universidades. En las
universidades suizas no se las acept6 hasta la década de 1860, en las
francesas hasta la de 1880, en las alemanas hasta la de 1900 y en las
inglesas hasta 1870%. Las universidades norteamericanas, de mas
reciente creacion, no eran muy diferentes. Creadas a partir del siglo
XVII, la primera universidad que admiti6 mujeres fue la de Oberlin, en
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1837, pero en un departamento separado del resto y sin que pudieran
obtener titulo. En Espafia, las puertas de las universidades se abrieron
para la mujer en 1868, pero una ley de 1880 introdujo el requisito de
que la superioridad diera permiso expreso para que una mujer
ingresara. El libre acceso sin permiso no se permiti6 hasta 1910 y
ninguna espafiola pudo ensefiar en la universidad hasta 1916, cuando
Julio Burrell cred la Catedra de Literaturas Romanicas en la Universidad
de Madrid para DAa. Emilia Pardo Bazan. (Castro, 1994).

Las academias cientificas tardaron mas aun en admitir mujeres. Dos
mujeres (Marjory Stephenson y Kathleen Londsdale) fueron las
primeras en ser admitidas en la Royal Society en 1945, a pesar de que
tenia casi trescientos afios de existencia. En 1979, Yvonne Choquet-
Bruhat fue la primera mujer en entrar en la Académie des Sciences
francesa, fundada en 1666. Las primeras mujeres espafolas en
acceder a las academias cientificas fueron Maria Cascales (Real
Academia de Farmacia, en 1987) y Margarita Salas (quien leyo su
discurso de ingreso en la Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas
y Naturales en 1988). En el camino se habian quedado figuras como
Marie Curie, que perdid, por dos votos, la posibilidad de entrar en la
Academie de Sciences de Paris un afio antes de que le concedieran su
segundo Premio Nobel, en 1910€.,

Ni en los estatutos de la Royal Society ni en los de la Academie Royal
se prohibia expresamente la entrada de mujeres. Entonces, ¢,cémo es
gue las mujeres no entraron en las sociedades o academias cientificas,
aungue hubieran formado parte activa de los circulos aristocraticos que
precedieron y fueron el germen de la constitucién de estas academias?

Esta segregacion no se debe a la falta de interés de las mujeres por la
ciencia, 0 a su bajo nivel de calidad, sino que obedece a la condicion
de la institucionalizacién en virtud de la cual las normas institucionales
no deben entrar en conflicto con los valores sociales, unos valores que
en las sociedades de los siglos XVI a XVIII eran politica e
ideolégicamente masculinos. La institucionalizacién de la ciencia
moderna pareceria haber legitimado, pues, la exclusion de ella de la
mujer. Con el nacimiento de la ciencia moderna se repite --y podriamos
decir que a partir de aqui toma carta de naturaleza-- la siguiente norma
doble: la mujer es admitida en la actividad cientifica practicamente
como igual hasta que dicha actividad se institucionaliza y
profesionalizal”; y el papel de una mujer en una determinada actividad
cientifica es inversamente proporcional al prestigio de esa actividad
(segun el prestigio de una actividad aumenta, disminuye el papel de la
mujer en ella).

* |deolbgicos o (pseudo)cientificos
La segregacion institucional de la mujer fue desde siempre

acompafada por teorias que la pretendian sustentar bajo una supuesta
base cientifica. Las ideas sobre la inferioridad intelectual de la mujer se
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remontan hasta la antigliedad griega, y en el siglo XVI se generalizaria
el debate sobre la educacion de la mujer. Laidea comun es que la mujer
es por naturaleza malvada, superficial, tonta y estupida, lujuriosa e
inconstante, y poco apta, por tanto, para el estudio (Pérez Sedefio,
1998a).

Diversos trabajos en historia de la ciencia se han dedicado a rastrear a
través del tiempo las ideas cientificas sobre la naturaleza de las
mujeres que contribuyeron a fundamentar su supuesta inferioridad y a
mantenerlas alejadas de la produccién de conocimiento y tecnologia
(véase, e.g., Russet, 1989; Schiebinger, 1989, 1993; Tuana, 1993).

La ciencia contemporanea aun continla empefiada en la tarea de
identificar las diferencias sexuales en habilidades cognitivas. La
bdsqueda de diferencias en los cerebros masculinos y femeninos que
expliquen y justifiquen la desigual presencia de hombres y mujeres en
ciertos ambitos cientificos sigue siendo un importante programa de
investigacion en biologia y psicologia: estudios de dimorfismo sexual,
analisis de los condicionamientos genéticos, hormonales y de
estructura cerebral que ocasionan diferentes disposiciones en los dos
sexos para distintas tareas... Asi, por ejemplo, el estudio psicoldgico
de las diferencias sexuales en habilidades cognitivas informa de una
superioridad masculina en habilidad matematica y espacial, y una
superioridad femenina en habilidades verbales. Estas diferencias
explicarian el escaso numero de mujeres en ingenierias o arquitectura,
profesiones que requieren habilidad para las mateméaticas y las
relaciones espaciales. Un buen nimero de investigadoras ha puesto de
manifiesto los diversos tipos de sesgos que incorporan estos estudios,
restando fuerza a la idea de que nuestros “cerebros diferentes” son la
causa de las desigualdades existentes (véase Gonzalez Garcia, 1998a;
Unger y Crawford, 1996).

* Implicitos o informales

En nuestros dias ya no se puede hablar de exclusion explicita de las
mujeres de las universidades y los centros de investigacion. Ni siquiera
del peso ideolégico de la conviccibn de que la mujer sea
intelectualmente inferior que el hombre, en términos generales. Sin
embargo, existen mecanismos mas sutiles, implicitos, que contribuyen
a mantener y legitimar la segregacion de la muijer.

Obras como las editadas por Pnina G. Abir-Am y Dorinda Outram
(1989), y por G. Kass-Simon y Patricia Farnes (1993), o la escrita por
Margaret Rossiter (1982), han analizado la estructura de la comunidad
cientifica y el papel y dificultades de la mujer en ella; y han identificado
dos formas de discriminacion: la territorial y la jerarquica. En virtud de
la discriminacion territorial, se relega a las mujeres a ciertas areas de
la actividad cientifica, areas marcadas por el sexo, tales como computar
datos astrondmicos, o clasificar y catalogar en historia natural. Eso se
traduce, entre otras cosas, en que determinadas carreras sean mas



“femeninas” que otras y en que ciertos trabajos, “feminizados”,
adquieran menor valor que otros. O también en que determinados
trabajos se consideren “rutinarios” o no se estimen “teéricos” --es decir,
importantes-- por el hecho de ser realizados por mujeres®.,

También existe la discriminacién jerarquica, segun la cual cientificas
capaces y brillantes son mantenidas en los niveles inferiores de la
escala de la comunidad o topan con un “techo de cristal” que no pueden
traspasar en su profesion. La historia muestra que esto no es un
fendmeno reciente. Disciplinas nuevas admitieron en su seno a las
mujeres hasta que se profesionalizaron, como en el caso de la medicina
en general y de la obstetricia en particular, al que ya hemos hecho
referencia. © Finalmente, se reconoce que las mujeres estan excluidas
de facto de las redes informales de comunicacién, cruciales para el
desarrollo de las ideas. Es decir, soportan formas encubiertas de
discriminacion que siguen pautas muy sutiles.

Resulta dificil establecer criterios 0 normas generales utilizados para
este tipo de discriminacién, aunque los ejemplos abundan, incluso en
la historia méas reciente: los casos de Williamina Paton Stevens
Fleming, Henrietta Swan Leavitt o Emmy Noether son, quizas, de los
mas representativos. Sin embargo, no debemos fijarnos sélo en las
cientificas de nombre mas o menos importante, sino que hemos de
tener en cuenta fendbmenos méas generalizados, como, por ejemplo,
hechos como el que en nuestro pais el nUmero de mujeres que acceden
a una catedra sea infinitamente menor que el nimero de doctoradas y
profesoras de otros niveles podria hacer esperar.

Estas formas de discriminacion y las barreras que se interponen para
gue las mujeres no puedan alcanzar en la ciencia la plena igualdad, asi
como las mdltiples y variadas estrategias de las mujeres para saltar
esos obstaculos, han sido analizadas con detalle por diversas autoras.
Estas estrategias van desde los métodos empleados para acceder a la
educaciéon superior que no soélo conllevaban la lucha politica, sino
también la econ6mica, hasta los intentos por crear parcelas de
investigacion propias, como los estudios sobre la mujer2.

También se han analizado las divergentes carreras cientificas entre
hombres y mujeres desde una perspectiva psicosociolégica. La idea
general ha sido que, dada la imposibilidad de que las mujeres se
instruyeran en ciencia, no resultaba extrafio que su numero fuera
escaso. La consecuencia logica del acceso de las mujeres en igualdad
de condiciones a los estudios seria un aumento espectacular en su
participacion, pero no es ese el caso, por lo que el examen de los
factores socioculturales, educativos y psicoldgicos que pueden afectar
los logros futuros de las nifias en ciencias tomara gran importancia.*

En primer lugar, cabe plantearse si las mujeres llegan a la educacion
superior en igualdad de condiciones que los hombres, dada la distinta
socializacion que experimentan. El diferente tipo de juguetes que se da
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a nifios y nifas conforma parte de su mundo y dirigen en cierto modo
su futuro. A los nifios se les da para que jueguen construcciones,
mecanos, juegos de indagacion tales como los de quimica, minerales,
etc. que tienden a subrayar las relaciones entre objetos, su
manipulacién, agrupamiento y separacion en el espacio, frente a los
juguetes de las nifias que se asocian mas a las habilidades verbales y
las relaciones interpersonales.

En segundo lugar, los estereotipos sexuales, presentes en nuestras
vidas desde el momento en que nacemos asocian a los varones con
caracteristicas tales como las de racionalidad, dominacion,
independencia, frialdad y objetividad, mientras que las mujeres se
asocian con la irracionalidad, pasividad, dependencia, ternura,
emotividad y subjetividad. Se consideran estas caracteristicas
“femeninas”, opuestas a las “masculinas” e infravaloradas, un obstaculo
para la prosecucién de una carrera cientifica, ya que las cualidades
necesarias para hacer ciencia son las “masculinas”.

Finalmente, no es de extrafiar que, dado lo anterior, muchas mujeres
opten por la vida privada frente a una carrera cientifica. Sin embargo,
si se tratara de mera eleccién personal, ante igual estatus familiar
deberia haber igual progreso en sus carreras; quienes opten, en
cambio, por la vida familiar, deberian producir menos que los que noy,
ante igual cantidad y calidad de trabajo investigador, publicaciones,
etc., hombre y mujeres deberian alcanzar igual posicion en la carrera
cientifica. Sin embargo, los pocos estudios que hay al respecto,
muestran lo contrario.

Educacidén en cienciay tecnologia

Una de las areas de investigacion mas importante dentro de los
estudios sobre ciencia y género la constituye la enseflanza de las
ciencias y la tecnologia y la transformacion de los correspondientes
curricula. Las feministas han tenido como objetivo primordial conseguir
gue cada vez mas mujeres accedieran a este terreno, como estudiantes
y profesionales. Qué ensefar y como hacerlo son los retos pedagdgicos
planteados, que pasan por desvelar previamente el “curriculum oculto”
gue impregna una ensefianza que se presenta como igualitaria y no
sexista, pero que sigue poniendo muchas trabas y dificultades a uno de
los dos sexos. Los estudios feministas en el campo de la educacion
revelan que, lejos de encontrarse en las mismas condiciones que los
nifos, las nifias estan en inferioridad, tanto en los programas formales
(los contenidos ensefiados) como en los programas ocultos (las
aspiraciones, expectativas y comportamientos de profesores y
alumnos).

Las estrategias utilizadas para alentar el estudio y trabajo de las nifias
y mujeres en las ciencias son variadas: unas se han centrado en el
contenido de las materias, en la selecciéon de lecturas adecuadas, en la
inclusion de informacion normalmente no contemplada en los cursos



estandar, o en las actitudes y expectativas que las nifias y adolescentes
tienen hacia la ciencia y la tecnologia (que suelen condicionar sus
opciones de adultas) y las que los/las profesionales de la ciencia y la
tecnologia y sus ensefantes tienen (consciente o inconscientemente)
hacia las mujeres, o en la necesidad de proporcionar modelos
femeninos a las mujeres que quieren estudiar o dedicarse a la
ciencia.!2

Qué ensenar

Numerosos estudios muestran que la ensefianza mixta consiste en la
universalizacién de modelos masculinos y la perpetuacion de los
estereotipos sexuales, de tal modo que lo femenino se desvaloriza o se
oculta. Los materiales escolares de ciencias se caracterizan por una
ausencia casi total de imagenes de mujeres, o la presentacion de éstas
en los roles tradicionales “decorativos” o maternales, volviéndose su
presencia mas escasa a medida que se avanza en el nivel educativo.
Los programas de fisica se centran en las areas tradicionalmente
consideradas masculinas, como la mecanica, la electricidad o el
magnetismo, prestando menos atencién a areas mas susceptibles de
atraer a las alumnas, como la energia nuclear, los fendbmenos
meteoroldgicos o las aplicaciones de la fisica en medicina o arte.

Las propuestas en este terreno apuntan hacia una reconsideracion de
los contenido curriculares, redirigiéndolos hacia campos de interés de
las nifias, a su experiencia personal y a proporcionarles modelos
femeninos a seguir (Alemany, 1992, Clair, 1996).

Cémo enseriar

Los aspectos més dificiles de modificar para lograr la integracion de las
mujeres en condiciones de igualdad en la educacién cientifico-
tecnolégica se refieren al “curriculum oculto”. Observaciones de las
interacciones profesorado/alumnado muestran que los profesores/as
de disciplinas cientificas interactan mas con sus alumnos varones y
los refuerzan en mayor medida, una diferencia de trato que, ademas se
acrecienta con la edad. Estas diferencias en el comportamiento se
basan en las diferentes expectativas con respecto a las capacidades y
posibilidades de nifios y nifias. Consciente o inconscientemente se
tiende a valorar la importancia de la formacién cientifica mas para los
nifos que para las nifias, y a explicar el éxito por la inteligencia en el
caso de los nifios y por el esfuerzo en el de las nifias. En gran medida
reflejan también las diferentes actitudes de los nifios y las nifias,
revelando su propia interiorizacion de los estereotipos de género
(Loudet-Verdier y Mosconi, 1996; Sadker y Sadker, 1994).

La accidn en este campo consiste en estrategias pedagogicas referidas
a la familia, la interaccion educadores/educandos, précticas de
evaluacion, interacciones entre alumnos, orientacion..., destinadas a
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lograr una educacién realmente no sexista que conduzca a una
auténtica igualdad de oportunidades.*2

Los analisis de la situacion de la mujer en la ciencia revelan las
numerosas barreras que han mantenido a la mujer alejada del
desarrollo cientifico-tecnologico. Mientras que algunas de estas
cuestiones no plantean ningun reto directo a la imagen tradicional de la
empresa cientifica, luchando sin mas por el acceso a las instituciones
y préacticas, el hecho del fracaso de muchos de los planes de
integracion de mujeres en la ciencia y la tecnologia, junto con la
intuicién de que la tradicional exclusién femenina pudo haber tenido
algun efecto en la organizacion y contenido mismo de la empresa
cientifico-tecnoldgica, propiciaron el interés por cuestiones
metacientificas desde una perspectiva feminista. Ya no se trataba
Unicamente de lograr un aumento cuantitativo de la presencia de la
mujer en la tecnociencia, sino de desvelar sesgos sexistas y
androcéntricos en los contenidos y presupuestos de la ciencia.

Adaptando la clasificacion de Sandra Harding (1986), podriamos
clasificar los distintos tipos de estudios que atienden al contenido
mismo de la ciencia de la siguiente manera:

Usos y abusos sexistas de la ciencia y la tecnologia

Se trata de analizar las consecuencias negativas para las mujeres de
determinadas teorias cientificas y practicas tecnologicas; es decir, de
los usos de la ciencia y la tecnologia al servicio del sexismo (y también
del racismo, la homofobia o la explotacion de clase). Ciencia y
tecnologia se revelan a menudo como instrumentos para la
perpetuacién de problemas sociales, en vez de colaborar a su
resolucion.

Un ejemplo que ha centrado la atencién de un nimero importante de
investigadoras feministas es el de las tecnologias y politicas
reproductivas. Campafias de esterilizacion en paises del Tercer Mundo,
pronatalismo en los paises del Primer Mundo, anticonceptivos con
importantes efectos secundarios, cirugia ginecolégica innecesaria,
técnicas de reproduccién asistida en las que se asumen grandes
riesgos con los cuerpos de las mujeres...son todos ellos muestras del
uso de la ciencia y tecnologia para el control de las vidas de las mujeres
(véase en general, Pérez Sedefio, 1998c).

Otras areas de la tecnociencia que tienen efectos sobre las mujeres y
han sido ampliamente estudiadas son la introduccion de nuevas
tecnologias en el trabajo de las mujeres (como los procesadores de
texto en las oficinas), las tecnologias domésticas en las tareas del
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hogar (Cowan, 1983), o la explotacion de las mujeres del Tercer Mundo
como mano de obra barata (véase, en general, Wajcman, 1991).

El discurso sobre “consecuencias” y “aplicaciones”, sin embargo,
parece asumir una investigacion cientifica y una innovacion tecnologica
purasy libres de valores, separables de sus usos sociales, que pueden
ser beneficiosos o perjudiciales; ocultando que a menudo los
desarrollos tecnolégicos traducen imperativos o deseos sociales, y que
la relacion entre la sociedad y la ciencia-tecnologia es un camino de
doble direccion. Otro gran numero de andlisis se ocupa de los
condicionamientos sociales de la tecnociencia.

Sesgos sexistas y androcéntricos en cienciay tecnhologia

En linea con los enfoques contextualistas para el analisis de las
practicas cientificas derivados de la revolucién postkuhniana,
investigadoras feministas han trabajado en la identificacién de sesgos
sexistas y androcéntricos en teorias y practicas tecnocientificas
especificas, especialmente en biologia y ciencias sociales. Los sesgos
son detectables en todas las etapas de la investigacion: la seleccion y
definicibn de problemas, el disefio de la investigacién, la recogida e
interpretacién de los datos, la elaboracién de modelos explicativos... La
distincion positivista entre contexto de descubrimiento y contexto de
justificacion se difumina, de tal modo que los propésitos de la
investigacion influyen sobre lo qué cuenta como problema y como
solucién aceptable, mostrandose la “justificacién” relativa a los fines y,
por tanto, inseparable del “descubrimiento” (Anderson, 1996).

Las criticas a la biologia han sido espectaculares, incidiendo en el papel
central que dicha disciplina desempefa a la hora de mantener la
organizacion “genérica” de la sociedad. Las criticas se han encargado
de sacar a la luz la utilizacion de argumentos falaces, la existencia de
fallos en el disefio experimental, supuestos basados en datos
experimentales limitados, extrapolaciones insostenibles,
manipulaciones tecnoldgicas, lo dudosa que resulta la universalidad de
ciertos “hechos”, y la obtencion de resultados contradictorios respecto
a ellos, etc. Asi, se ha criticado, por ejemplo, el tratamiento de las
diferencias sexuales como superioridad masculina en biologia o
psicologia, del macho de la especie como base del cambio evolutivo, o
de la divisiébn sexual del trabajo en las sociedades industriales como
producto de la evolucién biolégica en paleoantropologia o biologia
evolutiva... Un ejemplo paradigmatico lo tenemos en las tesis
sociobioldgicas que son a menudo el objetivo de los analisis feministas
debido a sus implicaciones sociopoliticas (lo que enlaza estos analisis
con los mencionados en el apartado anterior). El detallado analisis de
la primatologia por Donna Haraway (1989), los casos de las hipétesis
del hombre-cazador y la mujer-recolectora y el estudio biolégico del
dimorfismo sexual recogidos por Longino y Doell (1983), o los estudios
feministas en arqueologia a los que hace referencia Alison Wylie (1996,
1997) ejemplifican este tipo de trabajo de deteccidn de sesgos sexistas



0 androcéntricos en la investigacién. La atencién exclusiva a los
intereses masculinos, o presuposiciones no fundamentadas acerca de
la naturaleza de los dos sexos pueden dirigir las investigaciones de
modo que resulte en teorias sesgadas.

A menudo, los intentos de fundamentar las desigualdades sexuales en
hormonas, genes o conductas adaptativas en el desarrollo evolutivo de
la especie son “mala ciencia” en el sentido mas clasico del término:
datos inadecuados y mal interpretados, generalizaciones inadmisibles
de animales a humanos, desarrollo tedrico débil... Sin embargo, la
pregunta clave es si se pueden también detectar este tipo de sesgos
en lo que se calificaria como “buena ciencia” o “ciencia habitual”.

El significado sexual de la naturaleza y la investigacion

Este tipo de trabajo trata, precisamente, de detectar sesgos sexistas y
androcéntricos en el lenguaje de la ciencia (metéforas y explicaciones),
el discurso sobre la naturaleza y las concepciones de la investigacion
cientifica.

Carolyn Merchant (1980), por ejemplo, ha rastreado la cambiante
conceptualizacion de la naturaleza, siempre ligada a los estereotipos
de la feminidad (de madre nutricia en el Renacimiento a mujer discola
gue necesita ser dominada en el siglo XVII). Otras autoras han llamado
la atencion sobre la caracterizacion de la investigacion cientifica que se
impone con el nacimiento de la ciencia moderna. Los ecos de la
metafora baconiana de la ciencia como “violacion” de la naturaleza
puede aun oirse en nuestros dias en la boca de cientificos como
Richard Feynman, quien, al recoger el Premio Nobel en 1965, se referia
a las teorias cientificas como jovenes atractivas que han de ser
“ganadas”, pero que se convierten con el tiempo en viejas matronas ya
no deseables, pero dignas de respeto; o el fildsofo Paul Feyerabend,
gue ve la naturaleza como una amante complaciente (cit. en Rose,
1994: 17-18).

Otras metaforas estudiadas han sido, por ejemplo, las utilizadas en
biologia para explicar los procesos reproductivos. Las descripciones al
uso de las estructuras y funciones de los sistemas reproductivos
femeninos y masculinos, la pasividad del évulo y la competitiva carrera
heroica de los espermatozoides, reflejan estereotipos culturales de los
comportamientos femeninos y masculinos, y tienden a legitimarlos
(Martin, 1991).

El género de la ciencia es también visible en el analisis que Evelyn Fox
Keller (1983) hace del método de investigacion de la genetista Barbara
McClintock, Premio Nobel en 1983 por su descubrimiento de la
transposicion genética. Frente a las metaforas del dominio y la
violacién, de descubrir secretos ocultos y descorrer velos, McClintock
habla de “escuchar la materia”, de una relacion intima con el objeto de
estudio que difumina las fronteras mismas entre sujeto y objeto, de la



“sintonia con el organismo”. La meta de la ciencia no es para
McClintock la prediccion, el control y la manipulacién del mundo natural,
sino el entendimiento y la conexion. El énfasis de McClintock en la
intuicion, el sentimiento y la relacién, no obstante, no caracteriza, segun
la propia Keller, una hipotética “ciencia feminista”, sino mas bien la
potencialidad de una ciencia reconstruida “en términos procedentes del
espectro diverso de la experiencia humana en lugar del espectro
estrecho que nuestra cultura ha etiquetado como masculino” (1985:
187).

Los analisis sobre el lenguaje y las metaforas de la ciencia y el
significado de la investigacion muestran la posibilidad de detectar
sesgos sexistas o androcéntricos en la “buena ciencia” y en areas de la
actividad cientifica que no se relacionan directamente con cuestiones
de sexo 0 género. La relacion histérica entre los ideales culturales de
masculinidad y las concepciones convencionales del conocimiento y la
razén, asi como la presencia de la ideologia de género en ciencia a
través del lenguaje y las metéaforas, plantean interesantes cuestiones
epistemoldgicas sobre el papel del sujeto cognoscente, y la objetividad
y neutralidad de la investigacion cientifica. El Udltimo tipo de
investigaciones que mencionaremos aborda directamente estas
cuestiones centrales de la epistemologia contemporanea.

Epistemologias feministas

“Es el sexo del sujeto cognoscente epistemolégicamente
significativo?” Esta pregunta con la que Lorraine Code abre What Can
She Know? (1991) es tan ajena a la epistemologia tradicional como
central para las feministas involucradas en la reflexion epistemoldgica.
El término “epistemologia feminista” se aplica a un heterogéneo
conjunto de trabajos que abarcan una gran diversidad de posturas,
tanto en lo que concierne a la epistemologia como al feminismo. Lo que
todos ellos tienen en coman, sin embargo, radica en su puesta en tela
de juicio de ciertas presuposiciones basicas de la epistemologia
tradicional, y se podria resumir en la defensa de que no es posible una
teoria general del conocimiento que ignore el contexto social del sujeto
cognoscente.®4

Frente a la epistemologia tradicional, donde el sujeto es una
abstraccion con facultades universales e incontaminadas de
razonamiento y sensacion, desde el feminismo se defiende que el
sujeto del conocimiento es un individuo histdrico particular cuyo cuerpo,
intereses, emociones y razOn estan constituidos por su contexto
histérico concreto, y son especialmente relevantes para la
epistemologia. La relevancia del sujeto cognoscente implica que el
conocimiento es siempre “situado” (Haraway, 1991), es decir, que esta
condicionado por el sujeto y su situacion particular (espacio-temporal,
historica, social y cultural), y que los estdndares de justificacion son
siempre contextuales. Nociones como conocimiento, justificacion y
objetividad...se revolucionan y transforman (Gonzalez Garcia, 1997).
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Del caracter situado se deriva la conexion entre conocimiento y poder.
El compromiso politico con el cambio social es uno de los principales
rasgos constitutivos de las epistemologias feministas, y también una de
las caracteristicas principales que las distinguen de otros tipos de
teorias del conocimiento.

Como ya hemos mencionado, sin embargo, la expresion “epistemologia
feminista” se aplica a gran diversidad de analisis heterogéneos, tanto
aquéllos que abordan problemas epistemologicos desde una
perspectiva feminista como aquéllos que defienden la existencia de
formas de conocimiento tipicamente femeninas o una teoria del
conocimiento o ciencia feminista. Estas son algunas de las posturas
que se pueden encontrar bajo el rétulo de “epistemologia feminista”
(véase Harding, 1986, 1991):

* Empirismo ingenuo. Se trata de la postura que Harding (1986)
denomina “empirismo feminista”, pero que aqui denominaremos
“‘empirismo ingenuo” (siguiendo a Helen Longino) para diferenciarla de
otros tipos de empirismo “sofisticado” (vid. infra). Desde esta posicion
se sostiene que los sesgos sexistas y androcéntricos son “mala ciencia”
y, por tanto, eliminables con un estricto seguimiento del método
cientifico. No se ponen en tela de juicio las normas cientificas
convencionales, sélo se critica su aplicacion incorrecta.!® La
identificacion de sesgos sexistas en biologia y ciencias sociales que
hemos expuesto anteriormente asume a menudo este tipo de postura
epistemolégica. Aunque el empirismo feminista plantea cuestiones de
suma importancia como la critica a la distincién entre contexto de
descubrimiento y contexto de justificacion o la posibilidad de que el
método cientifico sea insuficiente para eliminar sesgos sexistas (porque
los sesgos pueden encontrarse ya en la identificacion de los
problemas), o de que las propias normas estén sesgadas, muchas
autoras lo consideran insuficiente y adoptan posturas epistemologicas
mas radicales.

* Enfoque psicodinamico. Intenta explorar las consecuencias de que la
ciencia haya sido llevada a cabo mayoritariamente por hombres.
Basandose en estudios sobre las diferencias en razonamiento o
moralidad entre hombres y mujeres (Belenky, 1986; Gilligan, 1982...),
y la teoria psicoanalitica de las relaciones objetales (Chodorow, 1978)
autoras como Evelyn Fox Keller (1985), defienden que las diferencias
entre hombres y mujeres son consecuencia de los distintos procesos
de aprendizaje emocional a los que son sometidos en la nifiez. Mientras
los nifios aprenden a dominar, las nifias aprenden a integrar. Dado que
la investigacion cientifica habitual la realizan esos nifilos hechos
hombres, su producto es una ciencia sometida a una objetividad
estatica cuyo fin es el control de la naturaleza. Por el contrario, una
ciencia practicada por aquellas nifias hechas mujeres descansaria
sobre una nocion dindmica de la objetividad y proporcionaria una
imagen mas compleja e interactiva del mundo, en definitiva, mas
adecuada. El tipo de investigacion cientifica llevada a cabo por Barbara
McClintock (vid. supra) ejemplificaria esta habilidad para la conexion
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intima con el mundo propia de la objetividad dindmica. La principal
critica recibida por este tipo de enfoques es su riesgo de caer en el
esencialismo, esto es, de suponer la existencia de una naturaleza fija e
inmutable distinta y diferenciada para hombres y mujeres.

* Teoria feminista del punto de vista (feminist standpoint theory). Su
proponente mas conocida es Sandra Harding (e.g., 1986, 1991),
aungue ha sido desarrollado por otras autoras, sobre todo en el &mbito
de las ciencias sociales (antropologia y sociologia), como Nancy
Hartsock (e.g., 1983), Hilary Rose (1983) y Dorothy Smith (e.g., 1974).
De origen marxista, la teoria feminista del punto de vista parte del
reconocimiento del caracter socialmente situado de las creencias. La
situacion de las mujeres les otorga el privilegio epistemolédgico en un
mundo dominado por los hombres, un privilegio derivado de que desde
su posicién marginal, las mujeres pueden ver lo que a los hombres se
les escapa desde sus posiciones de poder. La “objetividad fuerte”
proporcionada por el punto de vista feminista se opone a la nocién
tradicional de “objetividad”, irremediablemente débil por la parcialidad
inconsciente de su perspectiva. El problema planteado por este tipo de
posturas epistemoldgicas es la pregunta por cual seria el punto de vista
privilegiado, dado que existen muchas formas de opresién (clase, raza,
sexo...) y muchos tipos de experiencias femeninas a menudo
incomparables e incompatibles. Como en los enfoques psicodinamicos
existe la dificultad de justificar que unas posiciones son mejores que
otras y el peligro del esencialismo.

*  Empirismos feministas contextuales. La defensa de una
epistemologia feminista por autoras como Helen Longino (1990, 1993)
0 Lynn Hankinson Nelson (1990, 1993, 1995),1 que se definen a si
mismas como empiristas (entendiendo el empirismo de una forma muy
basica: lo que nuestros sentidos nos ofrecen es la base mas fiable que
tenemos para el conocimiento), tiene una especial peculiaridad. Estas
autoras consideran que la principal limitaciébn de los enfoques
mencionados hasta el momento reside en que se asume que el sujeto
del conocimiento es el individuo. Mientras que la estrategia general de
aquéllos era la de “cambiar el sujeto”, lo que hacen los enfoques que
consideramos bajo este apartado es “multiplicar los sujetos” (Longino,
1993). El movimiento mediante el cual estas autoras socializan la
epistemologia haciendo que el sujeto de la epistemologia sea, no el
individuo, sino la comunidad, evita algunos de los problemas a los que
se enfrentan otras epistemologias feministas. Al asumir que las mujeres
constituyen un grupo epistemoldgicamente privilegiado, por su posicién
marginal o su peculiar desarrollo emocional, las propuestas citadas
anteriormente estaban recurriendo a wuna petitio principii tan
injustificada como aquélla en la que se basa la epistemologia tradicional
(el sujeto incondicionado del cogito cartesiano); implicando al mismo
tiempo, lo mismo que aquélla, que la naturaleza posee una determinada
estructura cognoscible por un Ginico camino o con un Unico método. Por
el contrario, las defensoras de una epistemologia social, asumiendo
como presupuesto epistemoldgico bésico que la adquisicion de
conocimiento es una tarea esencialmente social, evitan asumir que
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haya algun tipo de sujeto que ocupe una posicién que le permita un
mejor acceso a alguna verdad dada de antemano. Tampoco esta
postura estd exenta de problemas, como los planteados por la
necesidad de unas nociones mas rigurosas de comunidad y de
consenso.

* Epistemologias posmodernas. Basadas en el postestructuralismo, las
teorias de la construccién social y el deconstruccionismo de los afios
80, suponen que hacer ciencia es “narrar historias” y que la ciencia es
una empresa de negociacién entre intereses mas bien que de
descubrimiento de verdades. El posmodernismo feminista se enfrenta
a multitud de contradicciones derivadas de las tensiones entre el
relativismo que parece implicar y el compromiso politico feminista, que
pareceria requerir mas bien un realismo social critico. Donna Haraway
(1989, 1991) es una de las autoras en las que se ve de un modo mas
descarnado esa lucha interna entre la construccién y el compromiso
con determinadas “verdades” irrenunciables, entre documentar la
contingencia social del conocimiento cientifico y comprometerse
profundamente con la comprension del mundo.

Aunque los enfoques epistemoldgicos mencionados se originaron en la
reflexibn sobre ciencia y género, sus contenidos son faciimente
generalizables al andlisis de la tecnologia. No obstante, el interés
feminista por las relaciones entre género y tecnologia tiene algunas
peculiaridades propias. La discusion central ha sido la de en qué
medida el desarrollo tecnoldgico contribuye a la liberacion o a la
opresion de las mujeres, polarizandose las posiciones entre el “tecno-
optimismo” (e.g., Firestone, 1970) y el “tecno-pesimismo” de algunas
autoras que defienden el caracter inherentemente patriarcal de la
tecnologia occidental. Entre estos extremos podemos encontrar
posiciones adscritas al feminismo liberal (que asume la neutralidad de
la tecnologia), el ecofeminismo (que defiende que las mujeres estan
mas cerca de la naturaleza y rechaza la tecnologia masculina basada
en la dominacion de lo natural), o enfoques sociohistéricos (que se
centran en el analisis de la construccion cultural de la tecnologia como
masculina). No es dificil identificar paralelismos entre estos enfoques y
algunas de las epistemologias feministas expuestas (Grint y Gill, 1995;
Pérez Sedefo, 1998b; Wajcman, 1991).

Nuestra intencién con este trabajo era la de divulgar los distintos tipos
de estudios que se podrian englobar bajo el nombre de “ciencia,
tecnologia y género”. Sin embargo, esperamos también haber
mostrado que estos analisis, lejos de conformar una subdisciplina
marginal y de interés exclusivo para las mujeres, abordan cuestiones
centrales para el movimiento general CTS, como son los de las
conexiones entre el conocimiento y los factores sociales o la reforma
de la educacion cientifico-tecnolégica. Hay algunos aspectos en los que
la especificidad de los andlisis de género podria iluminar algunos



problemas a los que se enfrenta el campo CTS. Sefialaremos, para
terminar, alguno de ellos.

El campo disciplinar CTS se presenta a menudo como la convergencia
de dos reacciones con distintos origenes, fuentes y desarrollo
(Gonzélez Garcia et al., 1996): una reaccion académica frente a la
hegemonia del positivismo légico y las concepciones racionalistas
tradicionales de la actividad cientifica y tecnolbgica, y una reaccion
social frente a los excesos y peligros del desarrollo cientifico-
tecnoldgico (ecologismo, anti-militarismo, anti-determinismo...). Sin
embargo, esta convergencia es problematica y conduce a interminables
debates entre las ramas “académica” y “activista” de CTS. La dificil
interseccién entre lo que podriamos denominar “la cuestion de la
sociedad en la ciencia” (rama académica) y la “cuestion de la ciencia
en la sociedad” (rama activista) presenta un aspecto muy distinto
cuando consideramos la diferente historia de los estudios feministas de
la ciencia que aqui hemos expuesto. El estudio feminista de la ciencia
y la tecnologia ha tenido que enfrentarse desde sus origenes a los
problemas que surgen de la acomodacion de la reaccion académica
con la reaccion social porque, lejos de consistir en tradiciones
diferentes, en este campo constituyen una Unica tradicién que siempre
ha trabajado por compatibilizar el compromiso politico irrenunciable con
el reconocimiento de la situacionalidad del conocimiento (Gonzalez
Garcia, 1998c).

Una muestra de la convergencia que se produce en los analisis de
género entre el compromiso politico y el analisis metacientifico son los
multiples intentos de participacion directa en las practicas a través de
las que se construye la ciencia y la tecnologia que llevan a cabo las
feministas. Lejos de limitarse a la mera funcion critica, el analisis de
género se enfrenta también a la dificil tarea de proponer alternativas
constructivas para estructuras y contenidos de conocimiento cientifico
insatisfactorios en las que se reconozca la ciencia como una practica
social. Los esfuerzos mas notables se llevan a cabo en biologia,
psicologia, antropologia o sociologia. En psicologia, por ejemplo, un
importante nimero de autoras ha propuesto nuevos métodos para la
investigacion psicoldgica y la psicoterapia que atienden a los rasgos
contextuales de las situaciones, la complejidad del razonamiento de los
sujetos y la relacion entre el investigador/terapeuta y su sujeto/cliente
(Hare-Mustin y Marecek, 1994; Morawski, 1994).

La preocupacion inicial del feminismo por integrar a las mujeres en
campos que les habian estado vedados implica un claro compromiso
con la transformacion de la educacion, la practica y la gestion de la
ciencia y la tecnologia; una mirada al futuro que constituye un objetivo
central en la agenda CTS.
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(1) La heterogeneidad de las posturas responde, en cierta medida, a la
diversidad de posturas dentro del propio feminismo (feminismo de la
igualdad frente a feminismo de la diferencia) y a distintas concepciones
de la naturaleza de la actividad cientifico-tecnologica; pero, de algun
modo, la similaridad en los objetivos hermana a todos estos analisis.

(2) Weisstein (1968), Keller (1977).

(3) Véase Rose (1994) para una historia contada “desde dentro” de la
preocupacion feminista por la ciencia.

(4) Solo hay unas cuantas excepciones en Alemania, pero sobre todo
en Italia donde Tarquinia Molza, Laura Bassi o Maria Pettracini fueron
ilustres ejemplos.

(5) En 1869 se fundé el Girton College, femenino. Sus alumnas podian
asistir a clase e incluso examinarse, pero ni sus notas aparecian en las
actas finales, ni podian obtener titulo alguno. En 1897, cuando las
primeras inglesas consiguieron un titulo universitario, se produjeron
graves disturbios.

(6) Cuando Madame Curie fue propuesta como miembro de esta
institucion, se planted la cuestion general de si las mujeres debian ser
admitidas en el sistema francés de academias. Una gran mayoria de
los miembros del Instituto de Francia, 90, votaron en contra de la
aceptacién de las mujeres, frente a los 52 que pensaban que hay que
reconocer los méritos se den donde se den.

(7) Este fendmeno no es tipico sélo de la ciencia moderna. Se da, por
ejemplo, en medicina, cuando se institucionaliza su ensefianza en las
universidades y colegios de médicos, durante la Edad Media, empiezan
a parecer las primeras disposiciones legales contra la practica de la
medicina por mujeres.

(8) Los casos de este tipo son numerosos, por ejemplo Mary Adela
Blagg (Pérez Sedefio, 1994) o Eleanor Lamson (Oreskes, 1996).

(9) Se da el caso de que, cuanto mas prestigioso es el campo, menor
es el numero de mujeres que acceden a él, y a la inversa. Por ejemplo,
en las facultades de medicina espafiolas el nimero de alumnas en el
curso 1986-7 era de un 52 %. Sin embargo, s6lo un 19 % del
profesorado de medicina son mujeres. Si lo extendemos a las
especializaciones, el numero de neurocirujanas, el campo de mayor
prestigio, es minimo, por no decir inexistente.

(10) Por cierto, el numero de varones dedicados a los estudios sobre
mujeres ha aumentado a medida que lo ha hecho el prestigio de estos
estudios y su aceptacion por la academia.

(11) Pérez Sedefio 1995a, 1995b, 1998a.


http://www.oei.es/revistactsi/numero2/varios2.htm#1
http://www.oei.es/revistactsi/numero2/varios2.htm#2
http://www.oei.es/revistactsi/numero2/varios2.htm#3
http://www.oei.es/revistactsi/numero2/varios2.htm#4
http://www.oei.es/revistactsi/numero2/varios2.htm#5
http://www.oei.es/revistactsi/numero2/varios2.htm#6
http://www.oei.es/revistactsi/numero2/varios2.htm#7
http://www.oei.es/revistactsi/numero2/varios2.htm#8
http://www.oei.es/revistactsi/numero2/varios2.htm#9
http://www.oei.es/revistactsi/numero2/varios2.htm#10
http://www.oei.es/revistactsi/numero2/varios2.htm#11

(12) La bibliografia al respecto es enorme. Véase, por ejemplo,
Alemany (1992) J. Harding (1986), Humphreys (1982), Matias
Skidmore Dix (1992), Perl (1993), Piussi (1997), Rosser (1985, 1986),
Schuster y Van Dyne (1985), Woodhull et al. (1985). En Espafia,
algunos grupos trabajan en este campo, como, por ejemplo, la
Organizacién Espafiola para la Coeducacion Matematica Ada Byron,
gue regularmente organiza jornadas sobre estas cuestiones.

(13) Véanse los articulos incluidos en la tercera parte de Clair (1996).

(14) Véase, en general, Alcoff y Potter (1993), Code (1991), Jaggar y
Bordo (1992), Longino (1998).

(15) Los articulos recogidos en Harding y O’Barr (1987) responden en
sSu mayor parte a este tipo de enfoques.

(16) El enfoque de Longino (1990) se basa en que la relacién evidencial
esta siempre infradeterminada y depende, por tanto, de
presuposiciones previas (background assumptions). Nelson (1990)
adopta un enfoque holista y quineano del conocimiento cientifico.
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